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幼年期における体育学的研究（第4報）
－運動能力の発育発達についての一実態－
、　　　　　降　旗　義　而
はじめに
どの時期にどのような機能が発達する可能性があるか
を研究することは，幼年期の教育は勿論のこと学童期も
青年期の教育にとっても極めて重要なことである。
この間題については既に有名なゲゼルpessel，A）と
トソプソソ（Thompson，H）の一卵性双生児による階段
1）
のぼりの研究で明らかにされたように，生熟の進行を考
慮しない訓練が効果の少ないことを示していることによ
って研究の必要性が明白にされている。このことはデュ
2）
セソプリイ（Dusenberry，L）のポ，ル投の研究すなわち
3～4才児のポール投3週間の練習は効果があまりみら
れなかったが，5～6才児の練習では著しい進歩がみら
れたということと同様であるけれども，後者では成
熟の時期が適切であれば進歩が著しいことを示してい
る。
成熟の様相を示す一般的な塾については，既にスキャ
キンpcammon，R・E）が身体発達の型を4つのタイプ
すなわち淋巴塾，神経塾，一般型，生殖塾匿分けてそれ
ぞれが違った発達曲線を措いて成熟していく様子を示し
3）
ている。また，スキャモソの一般型は体重の発育の塾に
近いといわれているが，この一般型匿ついてもホリソグ
ワ，ス（H011ingworth；H．L）が18才に対する首分比で
示した10才児の発達の身長78％，体重48％，撞力37％と
4）
いう数字をみてもわかるように，測定項目で大変な相異
があることが示されている。
それぞれの歴年令における測定値を成熟の完成に近い
年令に対する首分比で示して，発達の様相をみるという
ことは，大人への連紀という立場から把えようとするも
のであり，量的発達の面からの考察になる。それに対し
てゲゼルとトソプソソの研究やデュセソベリーの調査は
学習効果の効率のよい時期という質の変化への期待に向
けられている。
そこで，運動能力の発達の可能性をさぐるために以上
の2点から研究をしてみようと考えた。すなわち第1点
は形態や運動能力の発達をスキャモソやホリソグワース
にならって大人への連続という立場から把えてみるこ
表1身長・体重年令別平均値とその百分率（41年文部省報告より－平均値）
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している場合が男では多いので，このようなことも考慮
に入れた上で検討をしてみたい。
研究方法
1．第1点について
文部省発行の体力，運動能力調査報告書の資料等を使
い，形態や運動能力の発達の完成時若しくはそれに近い
年令を100％として，それに対する年令毎の百分比を算
出し，それに基づいて作図をし検討をしてみる。
2．第2点について
本学付属幼稚園園児（毎年およそ4才・5才第・女あ
わせて120名）を対象とし，1966～1968年の3年間にわ
たって測定した身長・体重・胸囲および25m走・立幅跳・
と，第2点は質の変化というものを発達の可塑性の多少
という面から検討してみるということである。可塑性が
多いか少ないかということは大変むずかしいことではあ
るが，身体的構造はその大部分が出生前に固定されると
いわれているから，身長，体重などにより4才児の時の
計測値と5才児になった時のものとを相関表にまとめて
みれば可塑性の少ないものはど相関係数は商いであろう
ことが予測される。したがって運動能力も形態との関連
において順序づけをすれば可塑性の多少についてもおよ
その推測が可能になりはしないかと仮定しようとしてい
るわけである。しかし実際には今までの筆者の研究で判
明しているように，幼年期には歴年令が運動能力に関係
蓑2　運動能力平均値とその百分率（4～6才松田氏；他29年度文部省）
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表3　筋力その他の平均値とその百分率
嶺　　力（田中寛一）
kg　　　％　　kg　　　％
7．3　15．8　　6．4　21．3
10．1　21．2　　9．0　30．0
12．2　25．6　10．8　36．0
14．1　29．5　12．6　42．0
16．8　35．2　14．3　46．8
18．4　38，5　16．5　55．0
20．8　43．6　18．9　63．0
24．5　51．3　22．7　75．6
29．3　61．4　24．9　83．0
35．5　74．4　28．2　94．0
42．6　89．3　30．3100．0
45．5　95．4　30．1100．3
46．1　96．7　30．0100．0
47．7100．0
背筋力（文部省32年）
男　　　　　女
kg　　　％　　kg　　　％
肺　活　量（文部省32年）
男　　　　　　女
タッピソグ（河崎英武）
男　　　　　女
cc　　　％　　　　　cc　　　％
45．9　33．2　35．9　44．8
55．1　39．9　41．9　52．3
62．3　45．1　47．3　59．0
71．5　51．6　56．0　69．9
80．0　57．8　59．3　74．0
91．4　67．0　65．5　81．7
108 9　78．7　72．8　90．9
1 8．9　86．0　74．0　92．3
29．9　94．0　78．6　98．1
138．3100．0　80．2100．0
1，578．4　41．51，319．7　49．8
1，727．4　45．51，484．0　56．0
1， 02．9　50．11，658．6　62．6
2，125．8　52．91，929．8　72．8
回　　　％　　　回　　　％
58．3　55．4　28．4　53．7
30．0　58．8　30．0　56，7
32．1　62．9　32．2　60．8
34．2　67．0　34．4　65．0
37．8　74．0　36．5　69．0
40．6　78．5　40．0　75．6
43．1　84．4　41．7　78．8
（3，800・0180・0）（2，650．0100．0）
〔注〕1．撞カ5才児降旗の資料41年。21才文部省の資料より。
2・タッピソグは指頭数取券5分実施5分休止5分実施計10分の測定値5～10才両手11才以上片手による。
硬式テニスボール投・棒上片足立・連続両足跳・連続前
ころび・タッピソグ（tapping）の資料を使い，4才の
時の計測値と5才の時の記録によって相関表を作成し検
討をしてみる。
身長，体重，胸囲については4月の定期健康診断の測
定値により，その他の資料についてはタッピソグを除い
て本学紀要21および22号幼年期における体育学的研究
第2，第3報で報告した要領による既報の測定値と本年
6月下旬および7月上旬（連続前ころびと連続両足跳）に
実施した資料によった。タッビングは第1報で報告した
要領で前記運動能力測定と同時に実施しておいたものを
資料とした。測定要領の詳細乾ついては既報の如くであ
るが概略を述べると，25m走は伴走者をつけて測定する，
立幅跳は床上にテープを標示して行ない，硬式テニスボ
ール投は直径1mの円内から，1m間隔で1／4円孤をえ
がいた方向にオーバースローの形で投げさせる。棒上片
足立については1966年は長さ1m高さ幅ともに3cmの
角材の平衡棒を用意したが，あとの2年間は高さ幅4cm
の平衡棒を使用して行なわせた。連続両足跳ほ長さ10m
の直線上を両足そろえて跳ばせ，連続前ころびはマット
上に手をついた姿勢から連続4回転して尻若しくは足が
着地するまでの時間を測定した。
結果とその考察
1．運動能力の発達曲線について
表1に．文部省昭和42年度体力，運動能力調査報告書に
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5）
記載された41年度の身長，体重の年令別平均値と18才を
100％としたそれらについての百分率を示した。
6）
表2に，4～6才は松田氏の測定値を他の年令につい
ては29年度文部省の50m走・立幅眺　ソフトボール投，
敏捷性　懸垂垂直跳についての平均値と17才を100％
とした年令毎の百分比を示した。
表3に擾九背筋九肺活量、タッビングの年令毎の
平均値と17才を100％とした場合と記銀のあるものにつ
いては最高値をとったものもあるが，それに対する百分
7）
比を示した。肺活量と背筋力は文部省32年度の計測値，
速力は田中寛一氏の測定値が文部省32年度とあまり差異
S）
がなくしかも6，7才があったのでこれにより，さらに
9）
降旗の5才における測定値を付加した。タッピソグにつ
10）
いては河崎民の資料によった。
表1～3によって作図したものが園の1と2とであ
る。図1は男の発達曲線であり，図2は女のものであ
る。なお背筋力と肺活量は男女とも体重の発達曲線と叛
似の曲線を示しているが図が錯綜するので省略をしてあ
る。
図1によると，折線グラフに示された各運動能力の
中，身長の発達曲線と叛似の慣向を示すものと，体重の
線に近い発達の様相を示すものとがある。前者に属する
ものを身長塑後者に属するものを体重型と呼称するなら
ば，身長型のものは敏捷性，タッピソグ，50m走，走幅
跳，立幅跳であり，比較的神経系の発達に関係の深いもの
45
図1体枯・遅効能力等発達国衆（男）
（但し、成熟が概ね達成された年令を100％として年令毎の
％　　％を列：出斑示した）
〔睦〕資料、身長・体皿（文部省41年度）・50m・立幅眺・ソフトボ
ール投・敏捷性・惣垂・垂在とぴ（文部省29年度報告髄）・背
筋煎・肺活魚（文部省32年皮）握力（田中光一氏）タッビング10〝
聞く河崎英武氏2岬）50m（4・5・6才）は松臼氏
がこの塾に属する。しかし幼年期における立幅跳や50m
走の発達は身長型よりはるかに急速であり，趣を異にし
ている。体重塾については，垂直跳，懸垂，背筋九　肺
活量，ソフトボール投で比較的体重や筋力の発達に関係
するものがこの塾を示している。
全体的な発達の慎向は以上の如くであるが，幼年期に
ついてみると大人と同様の測定では無理があったり例え
ば50m走の如く，また測定の正確さに問題があったり，
測定に多大の時間と労力を要したりするものもあったり
して，多くの測定値がなく大人との連続において発達の
様相を知るという点でこのグラフでもわかるように十分
な結果を得ることはできなかった。また7才の記録が欠
けている50m走，立幅跳，垂直跳，ソフトボール投は7
才の個所だけ点線で示しておいたが，この点線のところ
がいずれも急な発達を示していてどのような折線を示す
のか問題のあるところであり運動能力の発達の上で6才
から8才までのところは大変興味のあるところである
が，今後の研究に得たねばならない。このような点で不
備なところはあるけれども幼年期（8才まで）における
運動能力の発達は極めて急速なものであることがわか
る。
次に図2について検討をしてみる。およその傾向は男
の発達曲線で述べたようなことがみられる，すなわち身
長型と体重塾である。体重型は垂直跳を除くとほぼ男と
同じであるが身長塾は大部塾が崩れている。むしろ50m
定型のような大きな琴曲を敏捷性も走幅跳も示している
ので，8才以下も恐らく50m走と類似の傾向を示すと患
46
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うが，50m定型と呼称した方が適切かもしれない。そし
てタッピソグと垂直跳は身長と体重の中間型を示した。
このように女の発達曲線は男にくらべると多様な便向を
示し機能の発達の複雑さを示している。しかし男同様大
きくみれば神経系の発達と筋力系の発達との相異による
発達曲線を示しているということができる，しかも女の
場合神経系の関与の大きい運動の発達ははるかに男より
も急速であるということである。降旗が基礎的運動能力
と固定遊具あそびや固定遊具以外のあそびとの関係につ
11）
いて第2，第3報で報告をしたが，それによると複雑な
あそぴの技能は男より女が勝れ，筋力的で単純なあそび
は男が勝れていたが，このような結果は女の方が神経系
の関与の大きい運動能力の発達の速度の大きいことを裏
づけているといえる。
神経系の関与の最も大きいと思われるタッピソグがそ
れでは何故中間型という低い発達をしているのかという
ことが疑問になる。タッピソグの発達は男女とも完成す
るまで殆んど同じような百分率を示している。猪飼氏は
タッビングの発達は中枢神経系の機能の発達と関係が深
12）
いと述べている，また鈴木氏は子どもで指さきの機能の
よく発達しているものは指さきが発達の順序で貴後のも
のとなっているだけに発達の速さを物語るものといえよ
13）
うといっている。しかしタッピソグと運動能力との間に
14）
はほとんど相関が認められていない（幼年期の体育学的
研究第1報一降旗）し，また第2報で基礎的運動能力各種
目別得点を総合して得点を算出してあそぴの技能得点と
の関係を検討したが，同一の要領でタッピソグと基礎的
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表4　タッビングと運動総合得点相関表（5才児－1967年6月測定）
24262830323436 ～～‡？～～～回 26283032343638 貿ﾂ?
16点 ????? 
15 ?????(???????4 
14 ?? 
13． ?????????6 
12 ?? 
11 ?????(???? 
10 ???2 
9 8 7 ?? 0 1 
1 
6 ?? 
f2 ???X??x??x??8??(??"?9 
r12＝0．543※※ r12＝0．324
表5　タッピソグと歴年令の相関蓑（5才児－1967年6月測定値）
r13＝0．630※※
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rl。＝0．190
蓑6　タッピソグ（1），運動能力総合得点（2），歴年令
軌三者の相関係数蓑（5才児）
禰　関　係　数 ?｢?e女 
デ12 ㌢13 γ23 γ12・3 ??SC8???．324 
0．630※※ ????
0．586※※ ??3???
0．170 ??#s"?
〔注〕1．二※印は5％水準，※※ほ1％水準で有意の
ものを示す。
2・r12・3は歴年令を除去した部分相関を示す。勺
運動能力総合得点とを検討してみると，蓑4～6の如く
である。タッピソグのテスト結果を1，運動能力総合得
点を2，歴年令を3とすると表4は1と2の相関表であ
り，表5ほ1と3の相関表である。2と3に．ついては既
15）
報第3報に記載されているので省略するが表6中に相関
係数（r23）を示した，表6の最下段のr12・。は歴年令を
除去したr12の相関であるが，歴年令を除去してみると
男女ともにタッピソグと運動能力総合得点（25m走，
立幅跳，ポール投，棒上片足立の加算得点）との間には
全く相関が認められない。タメッピソグの発達は神経系
の発達と深い関係があってもこのように運動能力とあま
り関係のないところをみると大筋群運動系の神経と中筋
群運動系の神経とは異なる様相で発達していくものと考
えてよいのではないかと思う。したがって大筋運動では
男女の差が大きいものが多いが，指さきのような運動で
はあまり差異なく発達していくものと患う。
更に発達曲線についての男女の差をみると身長の発育
表7　身長相関表（4才の時と5才の時との；以下各表とも同じ；単位cm）
女
Nt9294969810010210410610811011211車
1　1
（1）
1
2　2　1
（1）（1）
1　2
（1）（9）（1）
2　　6　1
（3）（2）
1　3
（3）（1）
2
（2）
1
1　1　0　4　5　　7　5　　3　　2　1
（3）（2）（3）（5）（12）（2）（0）（1）（0）（1）
rn＝0・960　　rs＝0・966　　rt＝0・966
48
rn′＝0．950　r5′＝0．982　rt′＝0．934
（注）1．（）外は1968年荘園中の園児
（）内は1968年卒園児，他の相関
表もすべて同様
2．階級は下限を示す。
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）?????）??????）??????）???????）????????????
（
（単位　kg）
1
（1）
1　1　1
1　2
（1）（3）
2　　5
（1）（7）（1）
6　1
（4）（1）
2　　4
（1）（4）
（1）（1）
（1）
f2【11（描。9歳（描（1）。。）。1）l（…呂）
rn＝0．910　rs＝0．942　rt＝0．950
男
表9　胸　　囲　　相
50　51　52　53　54　55　56　57　58
（1）　（1）
（2）（1）
f2ll（1冒（2デ（3デ（5デ（8ヲ（4宇（3デ（1子（。）（1）（1）
rn＝0．796　rェ＝0．854　rt＝0．831
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rn′＝0．856　rS′＝0．914　rt′＝0．884
（注）階級は下限を示す。
閑　　表 （単位　cm）
∵ 鼎??????(?S8?SH?SX?Sh?Sr?l 
61 ?????2 
60 ???? （1） 
59 ?????2 
（1） ????
58 ?  
（1） ????
57 ??(?????4 
（1）（1） ????
56 ??????"? 
（1）（2）（1） ?滴??
55 ???"? 
（1）（2）（2）（1） ?塗??
54 ?????"? 
（1）　（1）（2） 倚?｢?
53 ????? 
（1）（2）（1） ?滴??
52 ?? 2 
（1）（2） ????
51 ?  
（1） ???
f2 ?8?#CsCH?#??8??H??h??h??H??(??(??8 （27） 
rn′＝0．830　r8′＝0．746　r－′＝0・778
（注）階級は下限を示す。
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の完了時がここ10年間における文部省報告では男が21才
女が19才となっていて，女の完成（身長の成熟の完了）の
方が2年早い。このグラフは測定結果が最高に対する年
令までのものがないため百分率100の年令が記録のある
ところまでの年令にとどめられているものが多いので男
と女の最高値に達するまでのものが措かれていないけれ
ども，身長でわかるように女の方が男より最高値に連す
る年令が各運動能力ともかなり早いと思われる。そのた
めにこの2枚のグラフを重ねて検討してみると，男に対
して女の発達曲線の方が急上昇しており発達速度の早い
ことがわかる。
以上発達曲線について考察してきたが，男と女で発達
の様相はかなり異なるけれども，身長型と体重塾の発達
曲線に大ぎっばに分けられ，身長型に属する運動は比較
的敏捷性やスピードの要因の多いもの，体重塾に属する
ものは筋力の要田の多いものといえる。そして幼年期に
おける運動能力の発達は極めて急速の発達をしているも
のが多い。
2・運動能力の4才時と5才の時の相関について
蓑7～9に身長，体重，胸囲について在園児，卒園児
の4才当時と5才の時の定期健康診町こおける測定結果
の相関表を示した。身長，体重はその相関係数を在園児r。
卒園児rs，在園児と卒園児をあわせたものをrtで示して
あるが，rtについてみると身長男0．966，女0．934，体重
男0・950，女0・884と高い相関があることを示している。
胸囲についてはrt男0．831，女0．778でやや身長や体重に
比較して低い相関がみられた。シュトルワース（Shttl－
WOrth）の身長における継続研究によると男では11才，
女では9才まで成熟の早いものと遅いものでは，平行的
16）
な発育傾向を示すといっているが，このように相関係数
が高いことは身長も体重も発達に平行的関係のあること
を示している。この平行的関係は身長や体重において可
塑性の少ないことの証明になると考えられる，しかしこ
の相関表における子どもたちは4才というのは4年0月
から4年11月が含まれているので歴年令の発育も包含さ
れている，すなわち早い生まれの者と遅い生まれの著で
は生活の長さにおいて11ケ月の開きがある，この開きを
無視して相関係数が算出されているわけであるが，この
年代においてほ早く生まれたものも遅く生まれたものも
ほぼ同程度の伸び方を示していることによって相関係数
が高いと考えれば一応生括年令（歴年令）の影響がない
ものと仮定して論じても大した誤りがないものとしてよ
いと思う。
発達という言葉の概念の中には，その要田として成熟
による発達と学習による発達が考えられる，しかし実際
にどこからどこまでが成熟の要因で他が学習というよう
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に要因別にすることはできないが，身長の発達は可塑性
が少ないということは成熟による発達の要因の多いもの
であると考えてよいと思う。戦検わが国の子どもの体位
の向上には著しいものがある，しかしこれは学習による
結果というよりも地域社会全体の環境の改善によっての
効果であって教育の直接的な影響の効果とは考えられな
い。というのはわが国の子どもの身長は全体として戦後
急速に増大しているが，東京都の子どもが最も高く，長
野は全国平均よりやや高い程度で，鹿児島が最も低い，
このようなことは教育の直接的営みというよりむしろ経
済や文化それに衛生状態の改善の程度などの影響の方が
身長を大きくさせる遺伝子への働きかけが大きいのであ
ろうというように判断される。
子どもの胸囲の測定はなかなかむづかしい，身長や体
重に比較すると測定誤差が大きい。しかし毎年同一人が
全園児を測定しているから数人が測定するより精度はよ
いものと考えられる。胸囲は身長や体重に比較すれば出
生後における発達において環境の影響を受け易い，すな
わち学習の効果が身長などよりこの時期においても期待
できると思われる。
表10から17までに運動能力の4才当時と5才の時の測
定値を相関表にして示した。相関表の中で数字に（）の
付されているものは本年3月卒園した子どものものであ
り，しからざるものは在園児（年長）のものである。
25m走，立幅跳，硬式テニスボール投およびタッピソ
グ（表10～12および17）は同じ様式で示したが，棒上片
足立は1966年と昨年および本年と計測要領において平衡
棒が3cm角と4cm角というように異なっていたので在
園児と卒園児を別にして示した。また，連続両足跳と連
統前ころびは在園児のみ測定しただけなので卒園児のも
のはない。捧上片足立の相関係数は在園児男0．690，女
0・551で相関はいずれも1％以下の危険率で有意である
が，それに比べて卒園児のものは男0．145，女0．140で相
関がない。3cm角の平衡棒による測定は倍額性がない
ためと考えられる。
各表の下に相関係数を身長などと同じ文字で示した。
すなわちrnは在国凪rSは卒園児，rtは在園児と卒園児
をあわせて算出した相関である。蓑7から表17までに示
した相関係数を一覧表にまと－めたものが表19である。表
中何等の印のないものは1％以下の危険率で，※恥ま5
％の危険率で相関に有意性の認められるものであり，○
印のついているものは相関の認められないものである。
表19に．ついて考察するわけであるが，在園児と卒園児
の記録が－蓑にまとめられているものはあわされた相関
係数すなわちrtで検討をすすめる。その理由は表18に卒
園児と在園児の身長，体重，胸囲についての平均値と標
長野県短期大学絶賛・・
表10　25m　走　　相　　関　　表
rn＝0・775　rs＝0・832　rt／＝0・706
（単位　砂）
rn′＝0・435　rS′＝0．438　rt′＝0．357
表日　立　　幅　　跳　　相　　関　　表
女
rn＝0．815　rs＝0．751rt＝0．786
第23号1968
（単位　cm）
rn′＝0．626　rS′＝0．577　rt′＝0．587
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表12　硬　式　テ　ニ　ス　ボ　ー　ル　投　相　関　表　　　　　（単位　m）
女
1　3　　5　7　9　1113　15
～　2　2　～　～　～　！　～
3　5　7　9　11131517
4　　9　　6
（1）（8）（8）（5）
rn＝0・860　rS＝0・703　rt＝0．753
在園児男
rn′＝0・606　r8√＝0・583　rt＝0・510
表13　棒　上　片　足　立　　　　（幅・高さ4cm　角材；単位　砂）
在国児女
∴∴∴∵∴∵ト
董≡巨
f21312　5　2　2　0　1111
rn′＝0．551
長野県短斯大学紀寮
???）????）????）????
?、??、??、??、??、??、??、） ? ? ? ） ? ? ? ? ） ? ? ? ? ? ????ー??．??，???」
）????）??????????????
） ? ? ? ） ? ???． 」 ? ? ? ． ? ． ?
?????
??
????
???????????????
卒園児男
表14　棒　　上　　片　　足　　立
（4才のとき幅，高さ3cm；5才児4cm；単位　砂）
卒園児女
rS＝0・145
rs′＝0．140
表15　連　錠　前　こ　ろ　び　相　関　表（在園児）
rn＝0．583
第23号1968
（4回転；単位　砂）
151413121110　9　8　7　6
～‡～　～　～　～　～‡‡～
16151413121110　9　8　7
1
1　　1　　1　1
1　　1　　　2　2　3
2　　　　　1
1　　　　　　1　　4
1　　　　　　　　　1
f2　】11013　317　4　4l　27
rn′＝0・561
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表16　連　続　両　足　跳　相　関　表
rn＝0．574
（直線距離10m；単位　砂）
9．7　9．18．57．97．36．76．15．54．9
～　～　～　～　～　～　？　～　～
ユ0．39．79．18．57．97．36．76．15．5
4．8～5．2
5．2′〉5．6
5．6～6．0
6．0′、J6．4
6．4～6．8
6．8～7．2
1　1　1　　　1
1　2　　　　2　4
2　　　　　　　　　　　　2
1　2
1　　　　1　1
3　　　　1
f2　l　　2　1　2　4　411　2　0
rn′＝0．163
表17　タ　ッ　ピ　ソ　グ　相　関　表
（楷頭数取替による10′′間；単位　回数）
女
rn＝0・493　㌔＝0・684　rt＝0・616
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1
（1）
（1）（1）
1　　　1　　　1
（1）（1）（1）
1　　　4　1　1　1
（3）（3）（1）
2　　2　4　2
（3）（1）（1）
1　1　3
（2）（2）　（1）（1）
1
（2）
（1）
f2　局（8チ（去芳（5デ（3芳（2芋l（2芋デ
rn′＝0・512　rS′＝0・750　rt′＝0・597
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表18　身長・体重・胸囲測定結果
年令 ?ｩ.畏?｢?N次 ?｢??
N　　　　X　　　　　S．D 碑???????????B?
4 ?x???+r?ｲ ????????c??????イ? ?x?????(?cx????8?都?
在 ?????????????8?鼎b?????????3(????(??B?
体　　重 ?"?9　　　　16．53　　　1．761 ?27　　　　16．02　　　1．315 
在 ???????h??????CC途?8　　　　15．．61　　　1．471 
胸　　　囲 ?"?9　　　　　54．60　　　　2．173 ?27　　　　　53．17　　　1．765 
在 ???????H?#?????sc? ???????8??cH????C塔?
5 ?x???+r?ｲ ????????C??????塔? ?x??????Cc?????鉄?
在 ?????????????H?Cィ?????????3h????(?sッ?
体　　　重 ?"?9　　　　18．29　　　　2．233 ?27　　　　17．72　　　1．475 
在 ??????x?店????Css? ???????x?Ch????CCsr?
胸　　　囲 ?"?9　　　　　56．36　　　　2．636 ?27　　　　　55．21　　　2．250 
在 ???????h?C8????Cs#"????????h??????(?C??
〔注〕1．卒＝卒園児。在＝在園児についてのもの。
．2．卒園児と在園児を比敬しⅩ（平均値），S・D（標準偏差）ともにそれらの差にいずれも有意性がない0
表19　各測定項目別相関係数一覧表
（4才のときと5才のときとの相関）
測定項目 ?男． 剌?
在　　園　　児 ?(?????髓?v rt 俤ﾘ?????髓?ｲ　　園　　児 佗b?B?
N　　　　rn 碑????%2???????N　　　　rs 
身　　　長 ??????田?29　　　0．968 ??田b?8　　　0．950 ?x????C塔"?．934 
体　　　重 ????????29　　　0．942 ??鉄?28　　　0．856 ?x????C?B?．884 
胸　　　囲 ??????s澱?｡29　　　0．854 ????28　　　0．830 ?x????CsCb?．778 
25　m　走 ?h????CssR?2　　　0．832 ??s??8　　0．435※ ?x???CC3?b?．357 
立　幅　跳 ?X????C?R?2　　　0．751 ??sッ?8　　　0．626 ?x????CSsr?．587 
硬式テニス ?h????3ツ?22　　　0．70■3 ??sS2??c??8　　　0．606 ?h????CS??．510 0．597 
ポール投 棒上片足立 連続前ころ び 連続両足跳 タッビング ?3?Cc????S??#?CSsB?S?CC???20．1450 220．684 ?80．551 270．561 270．1630 280．512 ?s?C???s?CsS?
〔注〕○印は有意性の認められないもの，※は5％の危険率で有意。印なきものはすべて1％以下の水準で有意の
もの。
準偏差を4才の時と5才の時と別にして示したが，在園
児と卒園児の間に平均値についても標準偏差についても
統計的有意差が認められなかったことと，実際にはほぼ
同一地域で条件の似た家庭から通園している者が多いこ
とから同一母集団からの標本と考えてさしつかえないと
考えたからである。
身長，体重，胸囲の相関係数は男と女で別々にみる
と，25m走以下に示してあるいずれの測定項目より高い
第23号1968
相関を示している。この高い相関を示した4才の時と5
才の時とに共通する要田は発きに可塑性が少ないものと
仮定してもそうあやまりはないであろうということを論
じたが，この身長や体重などと同様に25m走以下の運動
能力についても可塑性の多少という観点から論じたいわ
けである。この場合には実際は身長や体重ほどに測定誤
差が少いものでもないし，また身長や体重は子どもたち
の興味や意欲と無関係に測定できるが，他のものは大変
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関係が深く全力を出させて測定するということには困難
さがある。ここでの考察では一応信頼性のある測定がな
されていると仮定し，しかも各測定項目の相関係数のも
っている共通的な要因の第1のものを可塑性の多少とい
う田子において考察してみようというわけである。
男について衰1鋸こより考察してみると，身長，体重，
胸囲のrtに比較すれば25m患立幅跳，硬式テニスポ＿
ル投，在園児の棒上片足立は低いけれども，かなり高い
相関がみられた。それに比べ連続前ころび0・583，連続
両足跳0・574，タッビング0・616とやや低い結果を示し
た。
女についてみると身長，体重，胸囲は男より幾分低い
けれどほぼ男と同様に高い相関がみられているが，25m
康と連続両足跳を除く他のものでは，男の連続前ころび
などの種目と同程度の相関で25m走，立幅眺硬式テニ
スボール投は男よりかなり低い相関係数を示している。
25m走はそれらより更に低い0・357という相関係数であ
り，連続両足跳では0・163と全く相関がみられなかった。
さて，先きに仮定した事柄に立って検討すると男では
身長，体重，胸囲についで立幅眺硬式テニスボール投，
25m走，棒上片足立の順で可塑性が少なく，ついでタッ
ピソグ，連続前ころび，連続両足跳となっている。した
がって期待される学習効果の多いものは逆に連続前ころ
びや両足跳であり，立幅跳やポール投の方が効果は少な
いであろうと予想される。女については楯関係数からみ
ると学習効果の最も多いものは連続両足跳ついで25m走
であり，やや効果の少なくなると思われるものが他の運
動種目である。
身長，体重，胸囲では男と女であまり差異がなかった
のに25m患立幅眺硬式テニスボール投，棒上片足立
の相関係数にかなりの差異がみられるということは男と
女で運動能力の発達をうながす因子の発現の時期に遣い
があると考えられる。たとえば第3報で降旗はまりつき
について報告したが，男と女ではまりつきのつける程度
に大変な相異がみられた。またこの研究で先きに女の
50m走，敏捷性，走幅跳の発達曲線は10才頃までに急速
に発達すると述べたように，敏捷さや協応性またスピー
ドなどの運動能力の要因の発達が女は早い。このことは
男より早く成熟し，いろいろの運動の練習効果の期待で
きる時期が早いと考えてよいと思う。すなわち男と女で
遣いの生ずる田子は成熟の遅速が関係していると考えら
れる。
以上で相関係数による考察を終るわけであるが，いく
つもの仮設の上に立ってのものである。しかしながら男
では練習の要因が強く作用するような前ころびや両足跳
の相関が比較的低く，患眺投カなどがこれにつぎ，
56
形態が最も練習の要因が少ないという結果は常識的にも
期待できるものであり，仮設が妥当性のあるものであっ
たと考えられる。女の25m走と両足跳についてみれば，
図2による女の発達曲線でみると50m走，敏捷性，走幅
跳の発達の速度がとても早い，おそらくこの発達のしか
たと25m走，両足跳の係数は関係していると思うが，こ
の点でも男と同様に無理のない仮設であったと考える。
まとめ
どの時期にどのような機能が発達するかという問題を
大人「の連続という立場からは発達曲線で，質の変化と
いう点からほ発達の可塑性の多少一学習効果のより多く
期待される時期－を楯関係数を使って研究してみるとい
う方法によって考察をした。その結果を要約すると，
1・発達曲線については，男と女でかなりの相異がみ
られたが候向として身長型と体重塾に分けられ，前者の
発育型を示す運動能力は神経系の発育に関係すると考え
られるものが多く，後者は筋力の発達に関係するものが
多いD発達曲線から幼児の発達の様相をみると多くの種
類の運動能力の発達は極めて他の時期に比較して急速で
ある。
2・相関係数については，形態に関するものは高い相
関を示し，男の25m走，立幅跳，硬式テニスボール乳
棒上片足立は形態についでかなりの相関がみられた。他
のものはそれらよりやや低い相関を示し，女の25m走は
かなり低い相関であり，両足跳は全く相関がみられなか
ったDしたがってこの時期に学習効果の比較的期待の大
きいものは男では両足跳や前ころびついで走，眺投の
ような運動であり，女では両足眺25m走などが期待が
大きく，その他の運動も男に比較すると学習効果の期待
できる時期にきていると考えられた。
厳密には幾つかの仮設に立って検討しているので今回
ほおはその見当をつける程度にとどまった。仮設につい
ての検討は今彼の研究課贋にしたいと考えている。
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